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De raadkamer van de rechtbank van eerste aanleg in Luik had op 21 februari 2007 beslist dat een 
man moest worden geïnterneerd. Op 26 april 
2007 volgde de aanwijzing, door de commis-
sie tot bescherming van de maatschappij 
(CBM), van een inrichting tot bescherming 
van de maatschappij die hem zou opnemen. 
Op 8 november 2007 bevond hij zich echter 
nog steeds in de psychiatrische afdeling van 
de strafinrichting. Hij vroeg de rechtbank 
van eerste aanleg om de Belgische staat ertoe 
te veroordelen hem binnen de acht dagen na 
het tussen te komen vonnis over te brengen 
naar zo’n inrichting, onder verbeurte van 
een dwangsom.
Op 26 juni 2008 willigde de eerste rechter 
zijn eis in. Na te hebben vastgesteld dat de 
eiser al veertien maanden wachtte op zijn 
overbrenging, veroordeelde de rechter de 
staat tot het uitvoeren van de plaatsing in de 
inrichting, binnen de maand na de uit-
spraak. De Belgische staat was volgens de 
rechter niet in staat om zijn verplichtingen 
na te komen, wegens het gebrek aan be-
schikbare plaatsen in de inrichtingen tot be-
scherming van de maatschappij, en hij 
moest er dus toe gedwongen worden, en wel 
op straffe van de betaling van een dwang-
som.
EEnoog gEEn koning
Het hof van beroep in Luik ging echter op de 
rem staan. De Belgische staat had geargu-
menteerd dat de vonnisrechter de concrete 
casus had moeten onderzoeken, alsook de 
gevolgen van de prioritaire overbrenging van 
de eiser in vergelijking met andere geïnter-
neerden die al langer dan hij op een wacht-
lijst staan, in plaats van het gebrek aan plaat-
sen in de inrichtingen tot bescherming van 
de maatschappij te betreuren en aan de kaak 
te stellen.
Het hof van beroep kon dat denkspoor sma-
ken. In weerwil van de onbillijke gevolgen 
die dat met zich brengt, zo luidt het, aan-
vaardt de eerste rechter dat ‘les internés ‘pro-
céduriers’ (‘geïnterneerden die om het min-
ste of geringste een proces voeren’) vóór 
andere - lijdzaam afwachtende - geïnterneer-
internering: elk om beurt of ook haasje-over?
Voor geïnterneerden die wachten op 
een plaatsing in een inrichting tot 
bescherming van de maatschappij, 
is het inhalen van voorliggers niet 
verboden. Dat lijkt te volgen uit een 
arrest van het Hof van Cassatie.
den  kunnen worden overgebracht naar een 
inrichting, omdat de Belgische staat de 
noodzakelijke en doeltreffende maatregelen 
niet neemt om de bestaande lacunes aan te 
vullen.
De beslissing moet worden hervormd omdat 
het inwilligen van de vraag uitmondt in het 
geven van prioriteit aan procederende geïn-
terneerden, en het benadelen van alle ande-
re geïnterneerden, zonder dat de rechter 
zich heeft bekommerd om de vraag of de 
staat van de eiser wel rechtvaardigt dat voor 
hem een gunstiger lot wordt weggelegd in 
vergelijking met degenen die zich in dezelf-
de situatie bevinden en hoger op de wacht-
lijsten staan.
Ter zake merkt het hof op dat de eiser geen 
dringende medische noodzaak had aange-
haald. Het hof van beroep besluit dat hoewel 
de wens van de eerste rechter lovenswaardig 
is, zijn werkwijze voorbijgaat aan het recht 
van alle geïnterneerden om een billijk lot te 
genieten.
HaaSjE­oVEr Mag
In zijn voorziening voor Cassatie voerde de 
man de schending aan van de artikelen 10, 
11 en 149 van de Grondwet, artikel 5 van het 
gerechtelijk wetboek, de artikelen 1, eerste 
lid, 7, eerste lid en 14 van de wet van 1 juli 
1964 tot bescherming van de maatschappij 
tegen abnormalen, gewoontemisdadigers en 
plegers van bepaalde seksuele strafbare fei-
ten (B.S. 17 juli 1964) en van artikel 5, §1, e) 
van het EVRM. Het Hof onderzoekt enkel de 
genoemde artikelen uit de wet van 1 juli 1964 
en het EVRM, omdat de andere in het cassa-
tiemiddel aangevoerde bepalingen geen 
aanleiding kunnen geven tot een ruimere 
vernietiging.
Op grond van artikel 5, §1, e) EVRM, zo stelt 
het Hof, heeft iedereen recht op persoonlijke 
vrijheid en veiligheid en mag niemand van 
zijn vrijheid worden beroofd, behalve langs 
wettelijke weg in het geval van rechtmatige 
gevangenhouding van personen die een be-
smettelijke ziekte zouden kunnen versprei-
den, van geesteszieken, van verslaafden aan 
alcohol of verdovende middelen of van land-
lopers. Het Hof van Cassatie refereert in dit 
verband aan het arrest Aerts tegen België van 
30 juli 1998, waarin het EHRM heeft overwo-
gen dat ‘il doit exister un certain lien entre, 
d’une part, le motif invoqué pour la privation 
de liberté autorisée et, de l’autre, le lieu et le 
régime de détention. En principe, la ‘détention’ 
d’une personne comme malade mental ne sera 
‘régulière’ au regard de l’alinéa e) du para-
graphe 1 que si elle se déroule dans un hôpital, 
une clinique ou un autre établissement appro-
prié’ (§ 46).
Uit de bepalingen van de wet van 1 juli 1964 
blijkt volgens het Hof van Cassatie dat de 
persoon die werd geïnterneerd, in de regel, 
moet worden gedetineerd in een inrichting 
tot bescherming van de maatschappij geor-
ganiseerd door de regering en aangewezen 
door de CBM. De detentie in de psychiatri-
sche afdeling van een strafinrichting is niet 
meer dan voorlopig, in afwachting van de 
aanwijzing van een inrichting door de CBM 
en van de overbrenging naar die inrichting 
binnen een redelijke termijn.
Het Hof van Cassatie vermeldt uitdrukkelijk 
dat het recht van een persoon op het plaats-
hebben van de internering in de inrichting 
tot bescherming van de maatschappij aange-
wezen door de CBM niet ondergeschikt is 
aan de voorwaarde dat andere geïnterneer-
den die hoger op een wachtlijst staan, zelf 
eerst zouden zijn geïnterneerd in die inrich-
ting, noch aan de voorwaarde dat deze per-
soon in een lichamelijke of mentale staat 
verkeert die zou rechtvaardigen dat hem een 
gunstiger lot wordt bestemd.
Door de vraag tot overbrenging van de eiser 
naar de inrichting om die reden ongegrond 
te verklaren, heeft het hof van beroep de arti-
kelen uit de wet van 1 juli 1964 en het EVRM 
geschonden. Het Hof van Cassatie verbreekt 
het arrest (behoudens voor zover dit het be-
roep ontvangt) en verwijst de aldus beperkte 
zaak naar het hof van beroep te Brussel, waar 
naar alle waarschijnlijkheid alvast niet zal 
kunnen worden beslist dat inhalen, zelfs 
door in een betere staat verkerende geïnter-
neerden, zonder meer verboden is.
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Het Hof van Cassatie vermeldt uitdrukkelijk dat het recht van een persoon op het plaatshebben van de internering niet ondergeschikt is aan de voorwaarde dat andere 
geïnterneerden die hoger op een wachtlijst staan, zelf eerst zouden zijn geïnterneerd.
